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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisniCarki Mateji
Marjanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja T&H INVEST d.o.0., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a,
kojeg zastupa opunomocenica Maja Tkalec, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Seviek i
partneri d.o.0., VaraZzdin, Kratka 4, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grad VaraZdin,
Varazdin, Trg kralja Tomislava 1, koju zastupa opunomocdenik Kresimir Jelekovi¢, odvjetnik
u Odvjetnickom drustvu Jelekovi¢ & Partneri j.t.d. u Varazdinu, Zagrebacka 61/III, radi
davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada, nakon
zakljuCene javne 1 usmene rasprave dana 24. svibnja 2019. godine, u nazo¢nosti
opunomodenika tuzitelja i zainteresirane osobe, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika,
dana 31. svibnja 2019. godine,

presudio je

L. Ofibija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, KLASA: UP/I1-034-02/12-02/26, URBROJ: 354-01/17-23 od 4.
listopada 2017. godine.

II. NalaZe se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi trodak upravnog spora u iznosu
od 3.125,00 kn, a u roku od 15 dana.

III. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova upravnog spora.
Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudy dana 1. prosinca 2017, godine protiv rjesenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/I1-034-02/12-02/26.
URBROJ: 354-01/17-23 od 4. listopada 2017, godine, kojim je u tocki 1. izreke odbijen
prijedlog tuzitelja za odrzavanjem usmene rasprave kao neosnovan, dok je tockom 2. izreke
odbijena Zalba tuZitelja na objavu obavijesti 0 pnamjeri davanja koncesije i dokumentaciju za
nadmetanje. u postupku davanja koncesije 75 obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja
komunalnog otpada s podrucja Grada Vli'll'&lf’dina davatelja koncesije, ovdje zainteresirane
osobe. To¢kom 3. izreke rjeSenja odbijen je z;1l1tjev wuzitelja za naknadom troskova zalbenog
postupka.
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Tuzitelj podnosi tuzbu protiv predmetnog rjesenja zbog bitne povrede odre® & &

upravnog postupka, pogre$no i nepotpuno utyrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primje. 05-
materijalnog prava. Isti navodi da je u podnesenoj Zalbi istaknuo da je dana 24. prosinca 200%
godine (ranije tvrtka tuzitelja glasila VIS d.o.0,, T7 VIS d.o0.0., OdrZivi razvoj d.o.o., te T&H
Invest d.o.0) zakljucio s dru§tvom Varkom d.4. (komunalno drustvo Grada Varazdma) ugovor
o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije lokacije Brezje,
predmet kojeg je utvrdivanje medusobnih prava i obveza ugovornih strana vezano uz Zuran d
(interventan) odvoz i trajno zbrinjavanje baliranog komunalnog otpada s lokacije Brezje, ali i

daljnje trajno zbrinjavanje tekuceg, tj. novonastalog komunalnog otpada s podru¢ja Grada

Varazdina (tj. Grad VaraZdin i naselja gdje Varkom d.d. skuplja i/ili ¢e skupljati komunalni

otpad). Dana 12. svibnja 2009. godine sklopljen je i I. Dodatak navedenom ugovoru, kojem je

ugovoru pristupio i grad Varazdin, a 17. ozujka 2010. godine zakljuCena je promemorija

dogovora, koju su potpisale sve tri ugovorne strane. Sklapanju ugovora prethodile su brojne

odluke Grada VaraZdina. Tako je dana 4. prosinca 2008. godine Gradsko poglavarstvo Grada q
Varazdina donijelo zakljudak kojim je utvrdilo potrebu interventne sanacije, obrade i oporabe,
te zbrinjavanja komunainog otpada s podru¢ja Grada Varazdina, te je dalo suglasnost da se
izradi dokumentacija o na¢inu interventne obrade i zbrinjavanja komunalnog otpada s
podruéja Grada VaraZdina te je taj posao povjeren drustvu APO d.o.o. Zaklju¢kom od 18.
prosinca 2008. godine Gradsko poglavarstvo je prihvatilo Prijedlog interventne obrade i
zbrinjavanja komunalnog otpada s podru¢ja Grada VaraZdina dru§tva APO d.o.o., te cijenu
sanacije, obrade i oporabe, te zbrinjavanja uskladitenog, baliranog i novonastalog
komunalnog otpada, sve do otvaranja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom u visini
od 137 euro/t. Gradsko poglavarstvo je dana 30. prosinca 2008. godine akceptiralo ¢injenicu
da je sklopljen ugovor izmedu tuzitelja i Varkoma d.d. Grad Varazdin i tuzitelj su dana 15.
svibnja 2009. godine zakljudili i ugovor o kupoprodaji i zamjeni nekretnina, kojim se Grad
Varazdin obvezao infrastrukturno opremiti nekretninu ké.br. 10312/3 k.o. Varazdin (u
osnivanju), koja je u zamjeni nekretnina pripala tuZitelju, i to temeljem zaklju¢ka Grada
Varazdina od 14. svibnja 2009. godine. Grad Varazdin je pristupio izvrSenju obveza iz
sklopljenog ugovora o kupoprodaji i zamjeni nekretnina, te promemorije na nadin da je
izgradio prilaznu prometnicu, osigurao priklju¢ak vode, zakljuéio ugovor s HEP-om, itd. Isti
je zakljuéio i ugovor o sufinanciranju s Fondom za zastitu okoli$a i energetsku u¢inkovitost
dana 26. listopada 2010. godine, kojim se Fond za zastitu okolisa i energetsku uéinkovitost
obvezao sufinancirati upravo i jedino mehani¢ku biolosku obradu otpada, koju bi temeljem
zakljucenog ugovora s tuZiteljem trebalo provesti. Varkom d.d. je isplatio tuZitelju i avans,
koji se obvezao zakljuéenim ugovorom u iznosu od 1.027.500,00 eura, a koja sredstva mu je
prethodno doznadio Grad VaraZdin sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Ugovora o interventnom
odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije lokacije Brezje. TuZitelj dalje isti¢e da
je predmet koncesije stjecanje prava obavljanja komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog
otpada (klju¢ni broj 20 03 01), koji je u cijelosti identi¢an predmetu za koji je veé¢ zakljucen
ugovor s tuZiteljem. Stoga je pogre$no tumacenje tuzenika da se ne radi o identi¢nom
predmetu koncesije. Protivno je osnovnim pravnim nadelima za isti predmet, za koji je ve¢
zaklju¢en ugovor, raspisivati koncesiju i ponovno sklapati ugovor s drugim izvodatem. Jer,
sklopljeni su ugovori valjani i treba ih ispunjavati. Tuzitel) je u cijelosti ispunio obveze
preuzete zakljuéenim ugovorom, te je izgradio MBO postrojenje i ishodio dozvolu za
gospodarenje otpadom, a o &emu je obavijeSten 1 naruditel] u nebrojeno navrata. Dakle,
postupanje naruditelja i raspisivanje predmeta koncesije u. cijelosti je protivno osnovnim
natelima obveznog prava, naelu savjesnosti i poStenja, duZnosti suradnje, duZnosti
ispunjenja obveza, zabrani prouzrocenja Stete itd. Raspisivanje predmetne koncesije protivno
je Clanku 2. stavku 3., ¢lanku 4. stavku 1., ¢lanku 7., ali i drugim odredbama ugovora o
interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije lokacije Brezje. Tuzitel]
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c. 2, @2 Ge navodi da je predmet koncesije u obavijesti 0 namjeri davanja koncesije 1 dokumentacijt
ey 4%@/\‘% o hadmetanje odreden kao stjecanje prava obavljanja komunalne djelatnosti odlaganja
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2. %9 € Fromunalnog otpada i podrazumijeva obradivanje i trajno odlaganje mijeSanog komunalnog

. otpada iz kojeg su primarnom selekeijom na mjestu nastanka izdvojene sekundarne sirovine
5/;/; (tocka 3. DZN). U svezi s tim tuzitelj se poziva na ¢lanak 4. Odluke o komunalnim
djelatnostima Grada Varazdina, koji propisuje da su Varkom d.d., izmedu ostalih. povjerene
sliedeée komunalne djelatnosti: odrzavanje Gistoce, 3to podrazumijeva CiS¢enje javnih
povrsina, te skupljanje i odvoz komunalnog otpada na uredena odlagali$ta prema posebnim
propisima; skladistenje komunalnog otpada i odlaganje komunalnog otpada u dijelu koji se
odnosi na obradivanje. Clankom 6. Odluke odredeno je da pravne i fizitke osobe na temelju
ugovora o koncesiji obavljaju, izmedu ostalog, i djelatnost odlaganja komunalnog otpada u
dijelu koji se odnosi na trajno odlaganje komunalnog otpada na odlagalista komunalnog
otpada. Dakle, temeljem Odluke komunalna djelatnost odlaganja komunalnog otpada
podijeljena je na dva dijela, i to na odlaganje komunainog otpada u dijelu koji se odnosi na
obradivanje, koji je povjeren drustvu Varkom d.d. i odlaganje komunalnog otpada u dijelu
koji se odnosi na trajno odlaganje komunalnog otpada na odlagalista komunalnog otpada, koji
je predviden za davanje koncesije. TuZitelj smatra da je upitna zakonitost podjele jedne
komunalne djelatnosti na dva dijela, koja je podjela u€injena aktima Grada VaraZdina, a
protivno Zakonu o komunalnom gospodarstvu. Unato¢ tome, Grad VaraZdin je raspisao
koncesiju za odlaganje komunalnog otpada navevdi da se pod istom podrazumijeva
obradivanje i trajno odlaganje otpada, iako nedvojbeno nije ovlasten davati koncesiju za
djelatnost obradivanja, budu¢i da je ista povjerena drustvu Varkom d.d. Budu¢i da je
predstavni¢ko tijelo Grada Varazdina temeljem &lanka 11. stavka 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu Odlukom o komunalnom gospodarstvu odredilo koje ¢e se djelatnosti obavljati
dodjeljivanjem koncesije, a odlaganje komunalnog otpada u dijelu koji se odnosi na
obradivanje nije jedna od njih, Grad Varazdin zasigurno nije ovlasteni davatelj koncesije u
odnosu na djelatnost obradivanja otpada. TuZitelj smatra da je pogre3no shvacanje tuZenika da
neosnovano tuzitelj navodi da davatelj predmetne koncesije nije ovlaSten na provodenje
predmetnog postupka koncesije jer se u odluci navodi da ¢e se koncesija dati za zbrinjavanje
komunalnog otpada u skladu sa Zakonom o otpadu. Dakle, tumadenje je tuZenika da se
davanje predmetne koncesije zasniva na Odluci o komunalnim djelatnostima Grada Varazdina
(,,Sluzbeni vjesnik Grada Varazdina“, broj: 2/06.), kojom je odredeno da se djelatnost
skupljanja, skladistenja i obradivanja komunalnog otpada povjerava trgovackom drustvu
Varkom d.d., a da se zbrinjavanje komunalnog otpada u skladu sa Zakonom o otpadu obavlja
na temelju ugovora o koncesiji. Nadalje, Zakon o komunalnom gospodarstvu predvida
odlaganje otpada kao komunalnu djelatnost, te je ista definirana kao obradivanje i trajno
odlaganje komunalnog otpada na odlagalista komunalnog otpada te saniranje i zatvaranje
odlagaliSta na temelju posebnih propisa. Tako ¢lanak 6. Odluke o komunalnim djelatnostima
propisuje da Ce se dodijeliti koncesija za odlaganje komunalnog otpada u dijelu koji se odnosi
na trajno odlaganje komunalnog otpada na odlagali$ta komunalnog otpada, §to je protivno
Zakonu o komunalnom gospodarstvu, ali i odluci samog davatelja koncesije dodjele koncesije
za zbrinjavanje otpada jednim od postupaka iz ¢lanka 4. Pravilnika o gospodarenju otpadom,
buduéi da odluka Grada Varazdina predvida samo trajno odlaganje na odlagalidta kao
komunalnu djelatnost, a ne i zbrinjavanje otpada jednim od postupaka iz ¢lanka 4. Pravilnika
o gospodarenju otpadom. U dijelu obavijesti o namjeri davanja koncesije pod totkom 6. i
DZN pod tockom 4.: Priroda i opseg koncesije, opisano je da je predmet koncesije
zhrinjavanje mijedanog komunalnog otpada jednim od postupaka utvrdenim ¢&lankom 4.
Pravilnika o gospodarenju otpadom. Tuzitelj smatya da takvo odredenje predimeta koncesije je
protivno i odredbama Zakona o otpadu, koji u élanku 5. odreduje ciljeve gospodarenja
otpadom: izbjegavanje 1 smanjivanje nastajanja otpada 1 smanjivanje opasnih svojstava
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postupkom koji omogucava izdvajanje sekundarnih sirovina ili uporabu otpada u energef &2 WD
o E . > unda p - S o 2 ; lgsb' & D ‘QE" &
svrhe: zbrinjavanje otpada na propisan nagin i sanacija otpadom one¢iséenog okoliy” Q°. @ P eg..

Takoder, propisano je da ée se u ostvarivanju ciljeva gospodlarcnja olpadom uzimati u obzsy é\@ > & @
najucinkovitije raspolozive tehnologije i gospodarska provedlvos.t. Tal.(o‘é-]anak 32. Zakqng o" @ Q@ _ bbo
otpadu propisuje da se otpad &ija se vrijedna svojstva mogu iskoristiti mora oporabiti. a® " 8 s
iznimno se takav otpad ne mora oporabiti, kada su troskovi oporabe tog otpada nesrazmjerno % QQ’.»
veéi od troskova njegovog zbrinjavanja i ako se odlaganjem tog otpada manje opterecuje &

okoli§ nego njegovom oporabom. Dakle, tek iznimno, m.oguée j?_zbrinjavanjg otpada na
propisani na¢in. Osim toga, raspisana koncesija je suprotna 1 St.ratc?g}p 'gospodzflre.nja otpgdom,
koja propisuje hijerarhiju gospodarenja otpadom. Tako su prioriteti 1zbjegavan!e i smanjivanje
nastajanja otpada, te smanjivanje njegovih opasnih svojstava. A'ko. se nastajanje 9t_pada ne
moze izbjeéi niti smanyjiti, otpad se mora ponovno koristiti — re(:1kl.1rat1 1{%11 Op?.l‘abltl. Otpf{d
koji se viSe ne moZe racionalno iskoristiti, trajno se odlaze na prihvatljiv nacin za okolls:
Dakle, sukladno nadelima gospodarenja otpadom, koja su proklamirana Z'qkonom. 0 ‘otp_ac_h% i
Strategijom gospodarenja otpadom RH, otpad se mora ponovno koristiti — re01kl1‘rat1 1/.1.11
oporabiti, te se samo otpad koji se ne moZe racionalno iskoristiti, trajno odlaZe na prihvatljiv
nadin za okolid. Tek iznimno, dopusteni su drugi na¢ini postupanja s otpadom. Oporaba
otpada u hijerarhiji postupanja s otpadom ima nedvojbenu prednost pred zbrinjavanjem.
Medutim, unato¢ zakonskim odredbama davatelj koncesije preferira zbrinjavanje kao jedini
na¢in postupanja s komunalnim otpadom s podrudja Grada VaraZzdina. Nadalje, predmet
koncesije protiv je ¢lanku 14. stavku 3. Zakona o koncesijama, koji odreduje da opis predmeta
koncesije ne smije ograni¢avati trzi¥no natjecanje u postupku davanja koncesije. Iz navedenog
postupanja, evidentno je da davatelj koncesije pogoduje osobama koje zbrinjavaju otpad u
odnosu na one koje obavljaju oporabu otpada, a koja je nedvojbeno uéinkovitiji i ekoloski
koncesije za direktno kr¥enje odredbi Zakona o otpadu i Zakona o koncesijama, ali mu se
namece zakljucak da davatelj koncesije izravno pogoduje nekoj od osoba koja posjeduje
dozvolu za zbrinjavanje otpadom jednim od postupaka iz ¢lanka 4. Pravilnika o gospodarenju
otpadom ili namjerno nastoji oStetiti nekoj od osoba koja posjeduje dozvolu za oporabu
otpada. Upravo tuZitelj, kao druga ugovorna strana ugovora o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije lokacije Brezje posjeduje dozvolu za
gospodarenje otpadom, i to za oporabu otpada. Buduéi da davatelj koncesije ne Zeli
ispunjavati obveze preuzete temeljem sklopljenog ugovora, te da nezakonito raspisuje
koncesiju navode¢i zbrinjavanje kao jedini nadin postupanja s otpadom, evidentno je da
svojim postupanjem nastoji nastetiti tuZitelju. Naime, davatelj koncesije ne Zeli ispunjavati
obveze iz sklopljenog ugovora, a zatim raspisuje i koncesiju nezakonito samo za zbrinjavanje
otpada, onemogudujuéi tako tuzitelja u sudjelovanju u dobivanju koncesije. Tako postupanje
je protivno osnovnim nalelima, koja su proklamirana Zakonom o koncesijama, a koja
odreduju nacelo slobode pruzanja usluga, nadelo trZi$nog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana i nadelo zabrane diskriminacije, a 3to je suprotno, takoder, istim nacelima iz ¢lanka
3. Zakona o javnoj nabavi. Osim toga, ovakvo postupanje je protivno i ¢lanku 5. Europske
direktive za gospodarenje otpadom 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. godine. Ugovorom o
pristupanju EU RH se obvezala da ¢e Hrvatska osigurati postupno smanjivanje koli¢ine
biorazgradivog komunalnog otpada, koji se odlaze na odlagalidta u skladu sa navedenim
rasporedom. Agencija za =za§titu okoliSa ve¢ je upozoravala na obvezu smanjenja
biorazgradive komponentne, koja zavr3ava na odlagalistu (96 % od ukupno proizvedivog
biorazgradivog otpada u RH u 2010. godini). Takvo odlaganje treba smanjiti na 75 %
masivnog udjela biorazgradivog komunalnog otpada do 2014. godine. Takoder, i Plan
gospodarenja otpadom RH i Strategija gospodarenja otpadom RH, ali i Plan gospodarenja
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1, ¢ ' Y %dum Grada Varazdina predvidaju smanjenje kolidine biorazgradivog dijel.a komuna_lnog
. ,‘3}'0 O«(;J“"‘@'adu za odlaganje. Postupci predvideni predmetnom koncesijom neée dovesti do smanjenja
%%, %, od_fga[;,gzmja biorazgradivog komunalnog otpada, a protivno zahtjevima Europske direktive o

2 %f..% g gnspudarenju otpadom i gore navedenih akata RH i Grada VaraZdina. Opisani akti su jasno
’E;.\,%; d & O " jefinirali koji postupci gospodarenja otpadom imaju prednost (oporaba pred zbrinjavanjem),
;éfé, % pa si tuZitelj postavlja pitanje zasto onda davatelj koncesije raspisuje koncesiju upravo

% ¢ suprotno odredbama EU i nacionalnom zakonodavstvu. Osim toga, neki od nacina postupanja

s otpadom iz &lanka 4. Pravilnika o gospodarenju otpadom nisu ni primjenjivi za zbrinjavanje
predmetnog komunalnog otpada, pa je nejasno zasto ih davatelj koncesije uopée predvida kao
moguée nadine. Nerazumljivo odreden predmet koncesije protivan je osnovnim nacelima
proklamiranih Zakonom o koncesijama, koji odreduje nagelo slobode pruzanja usluga, nacelo
¥ trzisnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana i nacelo zabrane diskriminacije, a suprotno je
istim nadelima iz &lanka 3. Zakona o javnoj nabavi. lako je predmet koncesije definiran kao
obradivanje i trajno odlaganje na odlagaliste, davatelj koncesije je kao natin gospodarenja
otpadom predvidio upravo zbrinjavanje otpada postupcima D1-D15 od kojih mnogi ne
obuhvaéaju obradivanje i trajno odlaganje (duboko utiskivanje otpada, spaljivanje otpada,
itd.), a upravo protivno Zakonu o komunalnom gospodarstvu i Odluci o komunalnim
djelatnostima. TuZitelj napominje i da relevantni dokumenti Grada Varazdina, i to Plan
gospodarenja otpadom iz 2009. godine i Program zastite okolisa iz 2011. godine predvidaju
upravo mehani¢ko-biolosku obradu otpada, koju bi provodio tuzitel] kao propisan nacin
postupanja s otpadom Grada VaraZdina. Dakle, predmetna koncesija protivna je i Planu
gospodarenja otpadom i Programu zastite okolida. Davatelj koncesije je svojim zaklju¢kom od
30. rujna 2012. godine usvojio Plan gospodarenja otpadom, da bi sada raspisivao koncesiju
protivno vlastitoj odluci. Evidentno je nezakonito postupanje davatelja koncesije. Prilikom
inspekeijskog nadzora ilegalnog deponija u Brezju, na koji Varkom d.d. odlaze komunalni
otpad nakon baliranja, predstavnik Varkoma d.d. je navodio da ¢e cjelokupno pitanje
zbrinjavanja i baliranog i tekuceg otpada rijesiti upravo temeljem zakljucenog ugovora o
interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije lokacije Brezje. Tuzitelj
dalje navodi pripremne radnje za davanje koncesije, koje provodi davatelj koncesije sukladno
¢lanku 9. Zakona o koncesijama: procjenu vrijednosti koncesije; izradu studije opravdanosti
davanja koncesije, imenovanje stru¢nog povjerenstva za koncesiju, izrada dokumentacije za
nadmetanje, te poduzimanje svih ostalih mjera, koje prethode postupku davanja koncesije, u
skladu s odredbama Zakona o koncesijama i posebnih propisa, kojima se poblize ureduje
pojedina vrsta koncesije. TuZitelju nije poznato da li je davatelj koncesije izradio studiju
opravdanosti davanja koncesije, buduci da o istome nije dana nikakva informacija od strane
davatelja koncesije, a niti je donesena odluka Gradskog vije¢a Grada VaraZdina o studiji
opravdanosti davanja koncesije. Takoder, u sluzbenom glasilu Grada Varazdinu nije
objavljena ni odluka o procijenjenoj vrijednosti koncesije, a niti je odlukom Gradskog vijeca
imenovano struéno povjerenstvo. Pored toga, temeljem ¢lanka 43. Zakona o koncesijama,
davatelji koncesija duzni su dostaviti ministarstvu nadleznom za financije godisnji i
srednjoroéni (trogodisnji) plan davanja koncesije, kako je to odredeno Zakonom o
koncesijama. Davatelj koncesije duzan je prije isteka tekuée kalendarske godine izraditi
godisnji plan davanja koncesije iz svoje nadleznosti za narednu kalendarsku godinu, a to nije
uéinjeno od strane Grada Varazdina. TuZitelj se dalje poziva na ¢lanak 12. stavak 2. Zakona o
komunatnom gospodarstvu, koji odreduje kriterije na kojima davatelj koncesije temelji odabir
najpovoljnije ponude. Tako je davatelj koncesije kao kriterij za odabir ponude odredio
ekonomski najpovoljniju ponudu. Medutim, piti jedan od kriterija predvidenih Zakonom o
komunalnom gospodarstvu za odabir ekonomski najpovoljnije ponude nije primijenio.
Netransparentni  kriteriji odabira nu,ipovoljmje koncesije protiv je osnovnim naceclima
proklamiranih Zakonom o koncesijama, Tak, ¢lanak 21. stavak 2. Zakona o koncesijama
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najpovoljnije ponude, davatelj koncesije u DZN, te u obavijesti o namjeri davanja konces
navodi sve kriterije za odabir ponude ¢iju primjenu predvida u odnosu na relativno znaeniy’ 3
koje im pridaje. Znadenje kriterija moZe se izraziti odredivanjem niza maksimalnih vrijednosti
u odgovarajuéem rasponu. Ako to iz opravdanih razloga nije moguce, davatelj koncesije
navodi u obavijesti o namjeri davanja koncesije kriterije poredane po vaZnosti od najvuinijclg
prema najmanje vaznom. Davatel) koncesije nije u obavijesti o namjeri davanje koncesije
odredio sve kriterije za odabir ponude &iju primjenu predvida u odnosu na relativno znacenje
koje im pridaje. Davatelj koncesije nije u obavijesti kriterije izrazio odredivanjem niza
maksimalnih vrijednosti u odgovarajuéem rasponu, a niti ih je poredao po vaznosti od
najvaZnijeg prema najmanje vaznom, te je time postupao protivno ¢lanku 21. stavku 2.
Zakona o koncesijama. Osim toga, rok trajanja koncesije je tockom 8. obavijesti o namjeri
davanja koncesije i to¢ki 6. DZN odreden kao pet godina ili krace, a $to je posve neodredeno. ‘

Citirane odredbe predvidaju da ¢e koncesija prestati ako nastupe okolnosti propisane
pozitivnim propisima u gospodarenju otpadom, koje bi na drugaliji na¢in regulirale
zbrinjavanje otpada ili ako po¢ne s radom Regionalni centar za gospodarenje otpadom
sukladno sporazumu o preuzimanju otpada od 17. sije¢nja 2012. godine, koji je sklopljen
izmedu Pigkornica d.o.0. i Grada Varazdina. Dakle, nepoznato je na koji se totno rok daje
predmetna koncesija. Predvideni su naini prestanka ugovora o koncesiji, ali nije predvidena
moguénost da ugovor o koncesiji prestane, jer je zakljucen drugi ugovor, za koji samo nije
poznat poletak izvrSavanja obveza, pa e s pocetkom izvrSenja obveza po tom ugovoru
prestati predmetna koncesija. Zakonom su predvideni nadini prestanka ugovora o koncesiji, te
nije na narucitelju da uvodi nove nadine prestanka koncesije. S obzirom da rok na koji se daje
predmetna koncesija nije poznat ni samom davatelju koncesije, tuZitelju je nejasno kako je
davatelj koncesije odredio procijenjenu vrijednost koncesije sukladno ¢lanku 19. stavku 7.
to¢ki 2. Zakona o javnoj nabavi, kako to navodi u obavijesti o namjeri davanja koncesije,
kada je ta moguénost predvidena za slucaj kada je trajanje ugovora duze od 48 mjeseci. Jer,
davatelj nigdje u obavijesti o namjeri davanja koncesije, a niti u DZN ne navodi da ¢e ugovor
trajati viSe od 48 mjeseci. Time je procijenjena vrijednost koncesije iz to¢ke 10. obavijesti o
namjeri davanja koncesije i to¢ki 3. DZN odredena protivno odredbama ¢lanka 10. Zakona o
koncesijama, koji odreduje da se na procjenu vrijednosti koncesije za javne usluge i javne
radove primjenjuju odgovarajuée odredbe propisa kojima se ureduje javna nabava, odnosno
¢lanak 19. ZIN. Nadalje, to¢kom 18. obavijesti 0 namjeri davanja koncesije i to¢ki 15.2. DZN
odredeno je da ¢e ponuditelj predati davatelju koncesije jamstvo za dobro izvrienje ugovora, i
to u iznosu od 1.500.000,00 kn, ali nije odredeno na koji rok ¢e biti izdana ta garancija.
Buduéi da nije poznat ni rok na koji se dodjeljuje koncesija, posve je neodredeno i
nefransparentno, protivno ¢lanku 17. Zakona o koncesijama odredena i obveza dostava
bankarske garancije. TuZitelj istide da je sukladno &lanku 166. stavku 1. ZIN predloZio da se u
predmetnom postupku pravne zaitite odrzi usmena rasprava, jer se radi o ¢&injeni¢nom i
pravno iznimno sloZenom predmetu, a §to je razvidno veé i iz opsezne dokumentacije, koja je
prilozena uz Zalbu. TuZitelj navodi da je U cijelosti ispunio obveze preuzete zakljutenim
ugovorom od 24. prosinca 2008. godine, 1€ J€ izgradio MBO postrojenje i u isto investirao
180 milijuna kuna. Time je postupanje narucitelja i raspisivanje predmetne javne nabave u
cijelosti protivno osnovnim nadelima obvezZlOg prava, nadelu savjesnosti i postenja, duZnosti
suradnje, duznosti ispunjenja obveza, zabranl Prouzro¢enja Stete, te osnovnim nacelima javie
nabave. Predmetna javna nabava obuhvacd POZnavanje, kako propisa iz podrucja ne samo
ZIN, ved¢ i ZOO, Zakona o knmunulnn'[“ BOspodarstvu, Zakona o otpadu, Pravilnika o
gospodarenju otpadom itd, Koncesijom J€ k“‘_’ .IOkacija na kojoj ¢e biti preuziman otpad
predvidena nekretnina ké.br, 8673/18 k.o. Va4Zdin, koja se nalazi u 1L zoni sanitame zastite
izvorista, te na koje nije dozvoljeno nikakVo Privremeno, ni trajno odlaganje otpada shodno
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‘Hemeljem Slanka 90. Zakona o vodama. Medutim, upravo je ta nekretnina predvidena za
%/ panipulaciju otpadom. Osim toga, predmetna je nekretnina dio Regionalnog parka Drava
Mura, koji je proglasen u velja¢i 2011. godine. Davatelj koncesije osim predmeta nabave koji
je odreden kao stjecanje prava obavljanja komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog
otpada i podrazumijeva obradivanje i trajno odlaganje mijeganog komunalnog otpada iz kojeg
su primarnom selekcijom na mjestu nastanka izdvojene sekundarne sirovine, dodjeljuje i
djelatnost prijevoza otpada (3to potvrduje i Cinjenica da je zahtijevana i dozvola za prijevoz
otpada od ponuditelja). Jer, u obavijesti o namjeri davanja koncesije i prate¢oj dokumentaciji
navedeno je da se isporuka i preuzimanje mijeSanog komunalnog otpada obavlja na lokaciji
Moti¢njak, te da ponuditelj treba raspolagati odgovarajuéim spremnicima i kamionima
nuZnim za prijevoz otpada, buduéi da ée isti prevoziti otpad do mjesta zbrinjavanja. Odlukom
o komunalnim djelatnostima je skupljanje i odvoz povjereno trgovatkom drustvu Varkom
d.d., ali je sada i ponuditelju dano ovla$tenje da odvozi otpad s lokacije Moti¢njak do
nekretnine na kojoj ¢e se otpad zbrinjavati. Dakle, Varkom d.d. je ovlasten samo na odvoz do
lokacije Motiénjak, a s te lokacije odvoz obavlja druga osoba. Prema Odluci o komunalnim
djelatnostima samo je Varkom d.d. ovlasten obavljati odvoz na podru¢ju Grada VaraZdina.

Slijedom iznesenog tuZitelj predlaze da sud ponisti napadano tjeSenje i uputi predmet
tuZeniku na ponovno odluéivanje, te obveze tuZenika da tuzitelju naknadi troskove upravnog
spora.

U svom odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod razloga iznijetih u obrazloZenju
pobijanog rjesenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i fuzbeni zahtjev. Naime, tuZenik je u
iscrpnom obrazloZenju pobijanog tjeSenja naveo koje dokaze su stranke Zalbenog postupka
predloZile i koji su dokazi izvedeni, uz navodenje razloga koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni
pojedinih dokaza. Suprotno navodima tuZitelja, tuZenik se u potpunosti pridrzavao ZJN i
ZUP-a.

Zainteresirana osoba se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te predlaze da sud odbaci
tuzbu temeljem &lanka 30. ZUS-a, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, buduci da se
pobijanim tjeSenjem tuZenika ne dira u pravni interes tuZitelja, a podredno predlaze da se
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan sukladno &lanku 57. ZUS-a. Naime, tuzitelj ne bi imao
od povoljnije presude niti drugacije, a niti kvalitetnije pravne koristi od one koju ve¢ ima ili
koju moZe drugim putem ostvariti. Ista ukazuje da se pred Trgovackim sudom u Varazdinu
vodi parnica protiv drutva Varkom d.d. i zainteresirane osobe, pod poslovnim brojem P-
101/12, radi isporuke novonastalog komunalnog otpada temeljem ugovora o interventnom
odvozu od 24. prosinca 2008. godine, a na koji se tuZitelj poziva u ovoj upravnoj tuzbi.
Obzirom da tuzitel] ve¢ tuZi na ispunjenje ugovora u slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva
tuzitelja u ovom postupku, isti ne bi imao pravne Koristi, jer svoja prava iz ugovora ostvaruje
drugim putem. Nadalje, tuZitelj nema dozvolu za gospodarenje otpadom, u svezi s ¢im se u
spis predaje izvod iz Registra dozvola, iz kojeg je vidljivo da tuZitelj nema navedenih dozvola
za gospodarenje otpadom. Takoder, tuzitelj uz tuzbu nije dostavio dokaz da bi dozvolu
posjedovao, veé se poziva na dokumentaciju priloZenu uz zalbu iz 2012. godine, kada su imali
samo privremenu dozvolu na Sest mjeseci. Pored toga, Varkom d.d. kao druga strana ugovora
ne moze isporuditi balirani komunalni otpad, a niti tekuéi, tj. novonastali komunalni otpad, jer
je javna usluga prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
Grada Varazdina trenutno povjerena drustvu Cisto¢a d.o.o. Nadalje, predmetni postupak je
bespredmetan, obzirom da predmet koncesije radi koje je obavljena sporna obavijest o
namjeri davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada
s podrugja Grada Varazdina uredno ispunjen temeljem ugovora o koncesiji od 30. srpnja
2013. godine. Jer, postupak koncesije je uredno proveden i zavrSen, te davatelj koncesije,
ovdje zainteresirana osoba sklopio je ugovor o koncesiji koji je uredno ispunjen, a koncesija
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je prestala istekom roka od 5 godina, na koji je koncesija dana. U svezi s tim u spi w X
dostavljen ugovor o koncesiji od 21. ozujka 2013. godine. U slucaju usvajanja tuZzbend bi.@'ac .
zahtjeva, ne bi se moglo ponistiti postupak dodjele koncesije, obzirom da je postupak zavrie® & X
izvrinoscu dodjele koncesije sklapanjem ngnv{)r'a o koncesiji i urednim izvrienjem predmeta
koncesije. U tijeku je postupak radi utvrdivanja nidtetnosti ugovora o inte_rvemnom nd\lmzu .i
zbrinjavanju komunalnog otpada pred Trgovackim sudom u Varazdinu. Poslovni broj:
119/18. U slucaju uspjeha tuzitelja i eventualno drugatije odluke tuZenika, tuzitelj ne bi
mogao konzumirati svoje pravo iz ugovora o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog
otpada, pa se u konkretnom slucaju radi o evidentnom obijesnom parni¢enju od strane
tuzitelja.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i Sinjeniénih pitanja, shodno Elanku S5. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuzenika, a
posebice u rjesenje Driavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-
034-02/12-02/26, URBROJ: 354-01/17-23 od 4. listopada 2017. godine (stranica 10-13 spisa),
ugovor o koncesiji za odlaganje komunalnog otpada s podru¢ja Grada Varazdina od 30. srpnja
2013. godine (stranica 38-41 spisa), dokumentaciju za nadmetanje za davanje koncesije za
obavljanje komunalne djelatnosti — odlaganje komunalnog otpada s podru¢ja Grada VaraZdina
od 28. lipnja 2012. godine, obavijest o namjeri davanja koncesije za obavljanje komunalne
djelatnosti — odlaganje komunalnog otpada s podrugja Grada Varazdina od 29. lipnja 2012.
godine (,Narodne novine“, broj: 71/12.), ugovor 352/08 o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije Brezje od 24. prosinca 2008.
godine, Prvi dodatak ugovoru 352/08 o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog
otpada radi sanacije postojece lokacije Brezje od 12. svibnja 2009. godine, ugovor o
kupoprodaji i zamjeni nekretnina od 15. svibnja 2009. godine, privremenu dozvolu za
mehanitko-biolosku obradu, postupkom R3 i privremeno skladitenje obradenog komunalnog
i neopasnog otpada na lokaciju u Varazdinu tuZitelju od 24. sije¢nja 2012. godine, zapisnik o
obavljenom kontrolnom inspekcijskom nadzoru od 7. srpnja 2011. godine Ministarstvo zastite
okolida, prostornog uredenja i graditeljstva, Uprave za inspekcijske poslove, Odjela
inspekcijskog nadzora zagtite okolisa, zakljucak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina od
4. prosinca 2008. godine, 18. prosinca 2008. godine, 30. prosinca 2008. godine i 14, svibnja
2009. godine, Plan gospodarenja otpadom Grada Varazdina od 30. rujna 2009. godine,
Program zadtite okolifa za 2012. godinu s projekcijom za 2013. do 2014. godine od 29.
prosinca 2011. godine, skracene zapisnike sa sjednica Struénog povjerenstva za davanje
koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada s podrucja
Grada Varazdina. migljenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja RH od 4. srpnja
2012. godine glede tumacenja odredbi Zakona o komunalnom gospodarstvu, ugovor o
neposrednom sudjelovanju Fonda za zaSttu ukqliéa i energetsku ué¢inkovitost u sufinanciranju
zbrinjavanja baliranog otpada na lokaciji Brezje kod Grada Varazdina davanjem financijske
pomoci od 26. lipnja 2010. godine. dozvolu Za obavljanje djelatnosti skupljanja komunalnog
otpada za tvrtku Varkom d.d. od 21. travnja 2008, godine, zapisnik o obavljenom kontrolnom
inspekcijskom nadzoru od 22. sijecnja 2010. quine, zaklju¢ak o procijenjenoj vrijednosti
koncesije i naknade za koncesiju zd ud‘l_agan]e komunalnog otpada s podruéja Grada
Varazdina od 27. lipnja 2012. godine. studija opravdanosti davanja koncesije za komunalnu
djelatnost odlaganja komunalnog olpada $ P“d_l'lu'.‘ja Grada Varazdina od 28. lipnja 2012.
godine. Plan davanja koncesija za 2012. gf’illml. le promemorija dogovora sa sastanaka
odrzanih 22. i 27. sijegnja 2010, godine. 2. 9412, 19, 22., 23. veljace 2010, godine i 17,
ozujka 2010. godine.
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Kod donosenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja pobijanog rjeSenja
/| 4. listopada 2017. godine, kojim je u totki 1. izreke odbijen prijedlog tuZitelja za
:,dr?,awunjem usmene rasprave kao neosnovan, dok je todkom 2. izreke odbijena Zalba tuZitelja
na objavu obavijesti o namjeri davanja koncesije i dokumentaciju za nadmetanje, u postupku
davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada s
podru¢ja Grada Varazdina davatelja koncesije, ovdje zainteresirane osobe. Totkom 3. izreke
rjedenja odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom trodkova Zalbenog postupka. Naime, davatelj
koncesije Grad Varazdin je objavio 29. lipnja 2012. godine u ,Narodnim novinama®, broj:
71/12 obavijest o namjeri davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja
komunalnog otpada s podrugja Grada Varazdina. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda. Na sadrzaj poziva na nadmetanje i DZN tuZitelj je dana 9. srpnja 2012. godine izjavio
7albu DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave, koju je istodobno dostavio
davatelju koncesije. Tuzitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost obavijesti o namjeri
davanja koncesije i zakonitost DZN, pa predlaZe poniititi predmetni postupak dodjele
koncesije i zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka. Takoder, isti predlaze da se o
predmetnom postupku pravne zastite odrzi usmena rasprava. Povodom Zalbe tuZenik je dana
11. rujna 2012. godine donio zakljuéak kojim je odbacio Zalbu tuZitelja zbog nedostatka
pravnog interesa. Protiv tog zakljuika tuZitelj je podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu koji
je donio presudu, Poslovni broj: UsI-3428/12, kojom je zaklju¢ak od 11. rujna 2012. godine
ponisten, te je naloZeno tuZeniku donosenje nove odluke. U ponovljenom postupku izvedeni
su dokazi, s time da je tuZitelj u Zalbi predlozio odrzavanje usmene rasprave. U predmetnom
7albenom postupku ocijenjeno je da za razja$njenje CinjeniCnog stanja nije potrebno
odrZavanje usmene rasprave.

Zalba je neosnovana. Naime, tuZitelj navodi da je protivno osnovnim pravnim
nacelima za isti predmet za koji je ve¢ zakljuCen ugovor raspisivati koncesiju i ponovno
sklapati ugovor s drugim izvodatem. Tako je u tocki 3. DZN navedeno da je predmet ove
koncesije stjecanje prava obavljanja komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada
temeljem Zakona o komunalnom gospodarstvu i Odluke o komunalnim djelatnostima.
Predmet ove koncesije definiran je ¢lankom 3. stavkom 1. tockom 5. i stavkom 6. Zakona o
komunalnom gospodarstvu i podrazumijeva obradivanje i trajno odlaganje mijesanog
komunalnog otpada, iz kojeg su primarnom selekcijom na mijestu nastanka izdvojene
sekundarne sirovine. Nadalje, tockom 4. DZN opisana je priroda i opseg djelatnosti koncesije,
te je odredeno da ce se isporuka i preuzimanje mijeSanog komunalnog otpada obavljati svaki
dan (ukljudujuéi blagdane i praznike) osim nedjeljom, u koliGini cca 50 tona na dan, kao i da
je izabrani koncesionar u obvezi mijeSani komunalni otpad preuzeti u ukupnoj dnevnoj
skupljenoj koli¢ini na prostoru Grada Varazdina, lokacija Moti¢njak, k&.br. 8673/18 k.o.
Varazdin, a za potrebu preuzimanja mijeSanog komunalnog otpada izabrani koncesionar u
obvezi je osigurati adekvatne spremnike za prihvat i manipulaciju mijeSanog komunalnog
otpada (press kontejneri, rolo kontejneri, vozilo za transport...), raspoloZivosti prihvata 50
tona na dan. Utovar mije$anog komunalnog otpada u adekvatne spremnike za transport obavit
ée trgovacko drustvo Varkom d.d. Transport, istovar i postupci zbrinjavanja trosak su
izbranog konccsionara. Preuzimanjem mije3anog komunalnog otpada na lokaciji Moti¢njak,
izabrani koncesionar snosi svu odgovornost i Stete, koje bi mogle nastati daljnjim
postupanjem s mije§anim komunalnim otpadom. Uvidom u ugovor o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije Brezje od 24. prosinca 2008.
godine, utvrdeno je da je isti zakljuCen izmedu Varkom d.d. i drustva VIS d.o.o. Varazdin
(prednika tuzitelja). Predmet ugovora je utvrdivanje medusobnih prava i obveza ugovornih
strana vezano uz Zuran (interventan) odvoz i zbrinjavanje baliranog komunalnog otpada, radi
sanacije postojece lokacije Brezje. Pritom se tuZitelj obvezuje uz naknadu poduzeti sve
potrebne radnje zbrinjavanja baliranog komunalnog otpada, koje ¢e mu drustvo Varkom d.d.
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dovesti s Privremenog skladista na novu lokaciju. Predmet ugovora je i daljnje interve
zbrinjavanje tekuéeg, tj. novonastalog komunalnog otpada s podru¢ja Grada Varazdina\
koli¢ini cca 14000 tona godisnje, koji ¢e nastajati sve dok Zupanijski centar za g()spodarcnj“'
otpadom ne preuzme kona¢no zbrinjavanje komunalnog otpada, a zbog prijete¢e opasnosti od
oneéiséenja okolisa i neudovoljavanja postojeée lokacije Brezje zakonom propisanim
potrebnim uvjetima. Zbog toga se tuZitelj obvezuje uz naknadu poduzeti sve potrebne radnje
zbrinjavanja tako novonastalog komunalnog otpada. koje ¢e mu Varkom d.d. dovoziti na novu
lokaciju. Iz gomjih navoda proizlazi da predmetna koncesija obuhvaca preuzimanje
mijesanog komunalnog otpada na lokaciji Moti¢njak u gradu VaraZdinu, a za tu potrebu
koncesionar je u obvezi osigurati adekvatne spremnike, s time da koncesija obuhvaca i
zbrinjavanje mije$anog komunalnog otpada u trosku koncesionara. Sporni ugovor je zakljucen
sa svrthom Zurnog odvoza i zbrinjavanja, a radi sanacije postojece lokacije Brezje, i to bez
obveze tuZitelia na preuzimanje otpada, veé samo zbrinjavanje, i to kako baliranog
komunalnog otpada, kao i tekuéeg, odnosno novonastalog komunalnog otpada, koja obveza je
ograniéena do pocetka zbrinjavanja komunalnog otpada od strane Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom. Stoga se kod predmetne koncesije ne radi o identi¢nom predmetu, za
koji je veé zakljucen ugovor s tuZiteljem. Nadalje, tuzenik se poziva na sadrzaj to¢ke 3. DZN,
u kojoj je navedeno da je predmet ove koncesije stjecanje prava obavljanja komunalne
djelatnosti odlaganja komunalnog otpada temeljem odredbi Zakona o komunalnom
gospodarstvu i Odluke o komunalnim djelatnostima. Tako ¢lanak 11. stavak 1. alineja 5. 1 6.
Zakona o komunalnom gospodarstvu propisuje da se koncesijom moze ste¢i pravo obavljanja
komunalnih djelatnosti u cilju obavljanja, izmedu ostalih, komunalnih djelatnosti skupljanja i
odvoza komunalnog otpada (alineja 5.) i odlaganja komunalnog otpada (alineja 6.). Stavkom
2. istog &lanka propisano je da predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave odlukom
odreduje komunalne djelatnosti iz stavka 1. istog ¢lanka, koje ce djelatnosti obavljati
dodjeljivanjem koncesije. Iz odluke o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni vjesnik Grada
Varazdina®, broj: 2/06.) proizlazi da se djelatnosti skupljanja, skladiStenja i obradivanja
komunalnog otpada povjeravaju Varkom d.d., a da se zbrinjavanje komunalnog otpada prema
Zakonu o otpadu obavlja na temelju ugovora o koncesiji. Stoga neosnovano tuZitelj navodi da
davatelj predmetne koncesije nije ovlasten na provodenje predmetnog postupka davanja
koncesije, buduéi da se u Odluci navodi da ¢e se koncesija dati za zbrinjavanje komunalnog
otpada, a u skladu sa Zakonom o otpadu. Tako &lanak 3. stavak 6. Zakona o komunalnom
gospodarstvu propisuje da se pod odlaganjem komunalnog otpada razumijeva obradivanje
trajno odlaganje komunalnog otpada na odlagalista komunalnog otpada, te saniranje i
zatvaranje odlagaliita, na temelju posebnih propisa. Clanak 3. to¢ka 19. Zakona o otpadu
odreduje da je zbrinjavanje otpada svaki postupak obrade ili odlaganja otpada, koji je
propisan propisom iz &lanka 104. stavka 1. to¢ke 1. istog Zakona. Budu¢i da ¢e se u
konkretnom sludaju zbrinjavanje komunalnog otpada obavljati na temelju ugovora o
koncesiji, neosnovan je zalbeni navod prema kojem davatelj koncesije nije ovladten davati
koncesiju za djelatnost obradivanja otpada. Nijf: protivho Odluci o komunalnim djelatnostima
dodjeljivanje, u ovom postupku, djelatnosti prijevoza otpada, buduci da predmetna koncesija
obuhvaéa. osim obveze preuzimanja otpada i obvezu prijevoza otpada do lokacije
koncesionara na kojoj ¢e otpad biti zbrinut. TuZenik dalje navodi da su postupci zbrinjavanja
mijesanog komunalnog otpada, koji su predmet ove koncesije, utvrdeni ¢lankom 4. Pravilnika
o gospodarenju otpadom. koji je donesen lcn‘l_eljem ¢lanka 12. i ¢lanka 104. stavka 1. tocke 1.
Zakona o otpadu. 1z provedenog postupkd J€ tazvidno da nije obveza davatelja koncesije
dodijeliti koncesiju za oporabu. odnosno odredivanje predmeta koncesije na nadin predviden
predmetnom DZN. nije protivno Zakonu O Otpadu. Tuzenik smatra neosnovanim Zalbeni
navod tuzitelja da je predmetna koncestj2 Protivna Planu gospodarenja otpadom iz 2009.
godine i Programu zatite okolisa iz 2011. godine, Nadalje, davatelj koncesije je izradio
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S %, Q%» ,% % jiju opravdanosti davanja koncesije za komunalnu djelatnost odlaganja komunalnog
%% '%); @ i %’,ndd s podru¢ju Grada Varazdina, zatim je donio zakljucak o procjeni vrijednosti koncesije
\ ’r);},%. %_’n ndknade za koncesiju za odlaganje komunalnog otpada s podrudja Grada VaraZdina.
%% > 1)1»&[;[; koncesije je postupio sukladno &lanku 9. Zakona o koncesijama. Davatelj koncesije

4 / je dostavio u spis dopis upucen Ministarstvu financija od 12. lipnja 2012. godine, u kojom
izvje8¢uje Ministarstvo, da temeljem Zakona o koncesijama namjerava u 2012. godini
pokrenuti postupak za davanje koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja
komunalnog otpada, te u privitku tog dopisa dostavlja i obrazac Plana davanja koncesije.
Dalje je utvrdeno da je kriterij odabira u predmetnom postupku davanja koncesije ekonomski
najpovoljnija ponuda, te je totkom 14. DZN odredeno da ¢ée davatelj koncesije prilikom
ocjenjivanja ponuda uzeti u obzir: jediniénu cijenu u kunama od one bez PDV-a — teZinski
udio 85 %, te zbrinjavanje otpada jednim od ,,postupaka D** — teZinski udio 15 %o, pri ¢emu je
kod ocjenjivanja postupaka zbrinjavanja odredio raspon od 0 do 100 bodova, ovisno o
pojedinom postupku zbrinjavanja. Pri tome se tuZenik poziva na ¢lanak 21. stavak 1. Zakona
o koncesijama, te na ¢lanak 12. stavak 2. tocku 1. alineju 1. i 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, prema kojem su kriteriji kvaliteta usluge, te sposobnosti ponuditelja za
dugoro¢nu odrzivost razvoja za vrijeme trajanja koncesije i za kvalitetno ostvarivanje
koncesije i drugih kriterija propisanih Zakonom o koncesijama. Davatelj koncesije je u
obavijesti o namjeri davanja koncesije, u to¢ki 16. naveo da je kriterij za odabir
najpovoljnijeg ponuditelja ekonomski najpovoljnija ponuda, te naveo da su kriteriji jedini¢na
cijena u kunama od one bez PDV -a, te zbrinjavanje otpada jednim od ,,postupaka D* iz ¢lanka
4. Pravilnika o gospodarenju otpadom. Tako iz sadrzaja tocke 14. DZN proizlazi da je
davatelj koncesije odredio kriterije odabira i relativan znacaj, koji pridaje svakom pojedinom
kriteriju. U svezi trajanja roka koncesije od pet godina ili krace, tuZitelj navodi da je to posve
neodredeno. Navodi da je davatelj koncesije odredio okolnosti u kojima koncesija moZe
prestati, §to je suprotmno ¢lanku 34. Zakona o koncesijama. Tuzitelj navodi i da je nejasno kako
je odredena procijenjena vrijednost koncesije, te da ista protivna ¢lanku 10. Zakona o
koncesijama i ¢lanku 19. ZJN. Medutim, trajanje koncesije nije neodredeno, buduéi da je
odredeno da se daje na pet godina, te da ista prestaje, medu ostalim, ispunjenjem zakonskih
uvijeta, raskidom ugovora zbog javnog interesa, te sporazumnim, odnosno jednostranim
raskidom ugovora o koncesiji, a okolnosti koje je davatelj koncesije naveo kao razlog
prestanka koncesije prije isteka vremena od pet godina, u skladu su s navedenim nacinima
prestanka koncesija iz &lanka 34. Zakona o koncesijama. Glede odredivanja procjene
vrijednosti koncesije tuZenik upuéuje na zakljuéak o procijenjenoj vrijednosti koncesije i
naknade za koncesiju od 27. lipnja 2012. godine, a na temelju Clanka 9. Zakona o
koncesijama. U tom zakljutku se navodi da se procijenjena vrijednost temelji na ¢lanku 19.
stavku 7. to¢ki 2. ZJIN, te je u tablici prikazan nagin izrauna procijenjene vrijednosti. Stoga je
davatelj koncesije postupio je u skladu s ¢lankom 10. Zakona o koncesijama. TuZenik je
utvrdio da je to€kom 15.2. DZN davatelj koncesije odredio uvjete u pogledu jamstava za
uredno izvr$enje ugovora za slu¢aj povrede ugovornih obveza, te je odredeno da ce
ponuditelj, ukoliko ¢e njegova ponuda biti odabrana kao najpovoljnija za sklapanje ugovora o
koncesiji, dan prije potpisivanja ugovora davatelju koncesije dostaviti ¢inidbeno jamstvo u
iznosu od 1.500.000,00 kn, u obliku bankarske garancije izdane od prvoklasne banke s
klauzulom ,,na prvi poziv“ i ,,bez mogucnosti prigovora®. Buduci da se podatak o roku na koji
ée biti izdana garancija za dobro izvrSenje ugovora odnosi na fazu izvrSenja ugovora, podatak
o roku na koji se ista izdaje nije bitan sastojak dokumentacije za nadmetanje iz lanka 14.
stavka 1. Zakona o koncesijama, bez kojeg ponuditelj ne bi mogao izraditi ponudu. Prema
Clanku 143. stavku 2. ZJN, tuZitelj je obvezan dokazati povrede postupka i/ili materijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi. TuzZitelj u predmetnom Zalbenom postupku nicim nije
dokazao svoje tvrdnje da je nekretnina, koja je eredena za manipulaciju otpadom u
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predmetnom postupku davanja koncesije, nezakonito odredena, odnosno da bi na istoj i
zabranjeno bilo kakvo priviemeno ili trajno odlaganje otpada. te da bi se na istu i:f&
primijeniti ¢lanak 12. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zagtite i izvoridta.
Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu. te je prihvatio stajaliste \
tuzenika da je Zalba tuZitelja neosnovana, i to iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja. Pri tome je potrebito naznaliti da zainteresirana osoba temelji obavijest o namjeri
davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti — odlaganje komunalnog otpada s
podrugja Grada VaraZdina na ¢lanku 11. stavka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine®, broj: 36/95. do 90/11.), &lanku 18. Zakona o koncesijama (,,Narodne
novine®, broj: 125/08. i 90/11.) i &lanku 7. stavka 2. Odluke o komunalnim djelatnostima
(,,Sluzbeni vjesnik Grada Varazdina®, broj: 10/01, 1/02, 2/02, 8/04, 7/05, 2/06 — procidceni
tekst, 2/07, 4/07, 6/10. i 4/12.). Nadalje, raspisana koncesija za obavljanje komunalne
djelatnosti — odlaganja komunalnog otpada s podruc¢ja Grada Varazdina temelji se na ¢lanku
6. stavku 1. tocki 4. Odluke o komunalnim djelatnostima Grada Varazdina, koji propisuje da
pravne i fizitke osobe na temelju ugovora o koncesiji obavljaju, izmedu ostalog, odlaganje
komunalnog otpada u dijelu koji se odnosi i na trajno odlaganje komunalnog otpada na
odlagaliita komunalnog otpada. Takva odredba temelji se na miSljenju Ministarstva
graditeljstva i prostornoga uredenja RH, KLASA: 011-01/12-01/157, URBROIJ: 531-01-12-2
od 4. srpnja 2012. godine. Prema istom ,,0dlaganje komunalnog otpada“ prema Zakonu o
komunalnom gospodarstvu smatra se komunalnom djelatno$¢u, a na jedinici lokalne
samouprave je da odredi da li ¢e se ta djelatnost obavljati dodjeljivanjem koncesije ili na neki
drugi Zakonom propisani na¢in. U slu€aju odabira koncesije, jedinica lokalne samouprave
primjenjuje Zakon o komunalnom gospodarstvu u smislu izbora osoba, odnosno dodjeljivanja
koncesije. Pri tome se naglasava da na pripremne radnje i postupak davanja koncesije, kao i
na druga pitanja koja nisu uredena Zakonom o komunalnom gospodarstvu, primjenjuje se
Zakon o koncesijama (,,Narodne novine®, broj: 125/08.), koji propisuje da se na odredena
pitanja iz tog Zakona odgovaraju¢e primjenjuju odredbe propisa o javnoj nabavi. Vezano za
odredivanje nacina na koje ¢e se pojedina komunalna djelatnost obavljati, na jedinici lokalne
samouprave je da u okviru svoje nadleznosti i ovlasti to sama odredi na jedan od Zakonom
definiranih nadina, $to ukljutuje i moguénost putem davanja koncesije. Upitnost zakonitosti
dodjeljivanja propisane koncesije, na koju se poziva tuzitelj u tuzbi, nije dokazana u postupku
ocjenjivanja zakonitosti odredbi Odluke o komunalnim djelatnostima pred nadleznim sudom.
Zakonitost obavijesti o namjeri davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti
odlaganja komunalnog otpada s podru¢ja Grada Varazdina i DZN ne moze se propitkivati u
odnosu uglavke iz potpisanih ugovora gradanskog prava, te Promemorije dogovora, jer pojam
promemorija predstavlja tekst, koji ima karakter podsjetnika za neki program, plan ili projekt,
a obiéno je upravljen onome tko odlucuje o tome. U svezi s tim treba uputiti na priloZeno
pravno misljenje Pravnog fakulteta u Zagrebu od 22. lipnja 2012. godine, a posebice u odnosu
na odgovornost za ispunjenje obveze. Tako s€ navodi da u slu¢aju neispunjenja, zakaSnjenja
ili neurednog ispunjenja ugovorne obveze, vjerovnik ima pravo od duZnika traZiti: ispunjenje
obveze, raskid ugovora zbog neispunjenja obveze, te u svakom sluaju naknadu $tete. Ne
ispuni li duznik ugovor dobrovoljno ili ne naknadi li dobrovoljno 3tetu zbog neispunjenja
obveze ili zakadnjenja s njezinim ispunjenjem. vjerovnik se mo%e obratiti sudu i zahtijevati da
sud osudi duznika na ispunjenje ugovorne obveze ili na naknadu Stete. Zakon propisuje
iznimke o duznosti ispunjenja obveze: izmjena i raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti.
nemoguénost ispunjenja, neizvjesnost ispunjenja, otkaz ugovora, bezrazloZni raskid ugovora o
djelu, te iznimke o duZnosti ispunjenja obveéZe po posebnim propisima. Glede ugovornih
prava i obveza vodi se parniéni postupak. a 310 je u konkretnom sludaju razvidno iz spisa. koji
se vode na Trgovackom sudu u Varazdinu radi ispunjenja abveza, radi utvrdenja nistetnosti
ugovora broj: 352/08 ili odredivanja privremene mjere zabrane raspolaganja novonastalim
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sbrinjavanja. Clankom 28. i 28.a Zakona o otpadu propisane su obveze prijevoznika otpada
(registracija za prijevoz, te vodenje o¢evidnika o prijevozu otpada). Stoga nije protivno
Odluci 0o komunalnim djelatnostima dodjeljivanje, u ovom postupku, djelatnosti prijevoza
otpada, buduéi da predmetna koncesija obuhvaca, osim obveze preuzimanja otpada i obvezu
prijevoza otpada do lokacije koncesionara na koje ¢e otpad biti zbrinut. Osim toga, iz spisa
predmeta je razvidno da nije obveza davatelja koncesije dodijeliti koncesiju za oporabu,
odnosno da odredivanje predmeta koncesije na nagin predviden predmetnom DZN, nije
protivno odredbama Zakona o otpadu. Temeljem odredaba Zakona o komunalnom
gospodarstvu ne moze se provesti postupak davanja koncesije za ,,oporabu® otpada, jer ju taj
Zakon ne smatra komunalnom djelatno3¢u. Jer, tockom 4. DZN je propisano da su postupci
zbrinjavanja mije$anog komunalnog otpada, koji su predmet ove koncesije, utvrdeni ¢lankom
4. Pravilnika o gospodarenju otpadom, koji je donesen temeljem ¢lanka 12. i ¢lanka 104.
stavka 1. tocke 1. Zakona o otpadu. Clanak 3. stavak 1. Pravilnika o gospodarenju otpadom
odreduje da se otpad mora obradivati, oporabljivati i/ili zbrinjavati na nacin da ne ugroZava
ljudsko zdravlje koridtenjem postupaka koji ne Stete okoli3u ili mu Stete u najmanjoj mogucoj
mjeri. Clankom 55. stavkom 1. Zakona o otpadu odredeno je da se koncesijom moze steci
pravo obavljanja djelatnosti gospodarenja otpadom, i to za skupljanje otpada, oporabu otpada
i zbrinjavanje otpada. Clanak 58. stavak 4. istog Zakona odreduje da odluku o dodjeli
koncesije vezane uz komunalni otpad, ako se djelatnost obavlja za podrucje grada ili op¢ine,
donosi gradsko ili op¢insko poglavarstvo. Stoga predmetna koncesija nije protivna Planu
gospodarenja otpadom i Programom zadtite okolisa. Nadalje, davatelj koncesije je izradio
Studiju opravdanosti davanja koncesije za komunalnu djelatnost odlaganja komunalnog
otpada s podru¢ja Grada Varazdina, donio Zakljudak o procijenjenoj vrijednosti koncesije i
naknade za koncesiju za odlaganje komunalnog otpada s podru¢ja Grada Varazdina, te uputio
Ministarstvu financija obavijest o namjeri osnivanja struénog povjerenstva od 12. lipnja 2012.
godine, kojim moli isto da imenuje svog predstavnika u stru¢no povjerenstvo. Time je
davatelj koncesije postupio prema ¢lanku 9. Zakona o koncesijama. Osim toga, zainteresirana
osoba je temeljem ¢lanka 43. Zakona o koncesijama dostavila dopis Ministarstvu financija,
kojim ga izvjeS¢uje da temeljem Zakona o koncesijama namjerava u 2012. godini pokrenuti
postupak za davanje koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog
otpada. U privitku tog dopisa dostavljen je obrazac Plana davanja koncesija. Sud je prihvatio
obrazloZenje tuzenika glede kriterija za odabir ponude u postupku davanja koncesije, a u
odnosu na to¢ku 14. DZN, a u svezi ¢lanka 21. stavka 1. Zakona o koncesijama i ¢lanka 12.
stavka 2. to¢ke 1. alineje 1. i 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Takoder, davatelj
koncesije je u obavijesti o namjeri davanja koncesije u tocki 16. naveo da je kriterij za odabir
najpovoljnijeg ponuditelja ekonomski najpovoljnija ponuda, te naveo da su kriteriji jedinicna
cijena u kunama po toni bez PDV-a, te zbrinjavanje otpada jednim od ,postupaka D* iz
&lanka 4. Pravilnika ‘o gospodarenju otpadom. Nadalje, okolnosti koje je davatelj koncesije
naveo kao razlog prestanka koncesije prije isteka vremena od pet godina u skladu su s
navedenim nadinima prestanka koncesije iz ¢lanka 34. Zakona o koncesijama. Davatelj
koncesije donio je zakljutak o procijenjenoj vrijednosti koncesije i naknade za koncesiju od
27. lipnja 2012. godine, a na temelju &lanka 9. Zakona o koncesijama. Procijenjena vrijednost
temelji se na &lanku 19. stavku 7. tocki 2. ZJN, te je u tablici prikazan nacin izratuna
procijenjene vrijednosti. Stoga je davatelj koncesijc postupio prema ¢lanku 10. Zakona o
koncesijama. Nadalje, tockom 15.2. DZN davatelj koncesije je odredio uvjete u pogledu
jamstva za uredno izvrenje ugovora za slugaj povrede ugovornih obveza, te je odredeno da ¢e
ponuditelj, ukoliko ¢e njegova ponuda biti odabrana kao najpovoljnija za sklapanje ugovora o
koncesiji, dan prije potpisivanja ugovora, davatelju koncesije dostaviti ¢inidbeno jamstvo u
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iznosu od 1.500.000,00 kuna u obliku bankarske garancije izdane od prvoklasne banke g '
klauzulom na ,prvi pozive i ,bez mogucnosti prigovora”. Ta garancija za dobro izvrSenje
ugovora odnosi se na fazu izvrienja ugovora, pa podatak o roku na koji se ista izdaje nije
bitan sastojak DZN iz Elanka 14. stavka 1. Zakona o koncesijama. a bez kojeg ponuditelj ne bi
mogao izraditi ponudu. Treba naglasiti da tuzitelj u Zalbenom postupku ni¢im nije dokazao
svoje tvrdnje da je nekretnina, koja je odredena za manipulaciju otpadom u predmetnom
postupku davanja koncesije nezakonito odredena, odnosno da bi na istoj bilo zabranjeno bilo
kakvo privremeno ili trajno odlaganje otpada, te da bi se na istu imao primijeniti ¢lanak 12,
Pravilnika o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zaStite 1 izvorista.

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlugeno je kao u totki L. izreke presude.

Sud je dosudio zainteresiranoj osobi troSak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn
temeljem ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, a koji se sastoji od zastupanja na rocistu dana 24.
svibnja 2019. godine - 2.500,00 kn, te PDV-a — 625,00 kn. Radi se o opravdanom trosku
shodno &lanku 79. stavku 1. ZUS-a, s time da se visina istog temelji na stavku 2. citiranog
tlanka ZUS-a, a u svezi Tbr. 23. to¢ke 1. Odvjetnitke tarife.

Sud je odbio tuZitelja sa zahtjevom za naknadom troskova upravnog spora, buduci da
lanak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10,
143/12,152/14. i 29/17.) propisuje da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove
spora, ako zakonom nije drukcije propisano. Stavak 3. citiranog ¢lanka propisuje da svaka
stranka prethodno sama podmiruje troSkove koje je prouzroila svojim radnjama, osim ako
zakonom nije drukgije propisano.

U Zagrebu, 31. svibnja 2019. godine
Sudac:
[van Levak,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
7alba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (¢lanak
66. stavak 5. ZUS-a).




